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IRZP.231.11.2.2016

Otrzymujaq wedtug rozdzielnika

Dot.: postepowania o udzieleniu zamoéwienia publicznego dla zadania pn.: ,Swiadczenie
ustug kompleksowego sprzatania na rzecz obiektu Kryta Plywalnia Wodna Nuta”.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniesione
zapytanie udziela wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Ponadto zgodnie z postanowieniami art. 38 ust. 4 ww. ustawy, Zamawiajgcy dokonuje

zmiany tresci SIWZ w zakresie odpowiedzi udzielonych do pytania nr 5 i 6.

Pytanie 1
Majagc na uwadze treS¢ wzoru umowy wnosimy o zmiane o0 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajgcego
w umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.), ktére moze
by¢ uzasadniong podstawa do Zzadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamdwien publicznych z uwagi, iz
postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy kompensacyjny,
a nie zas prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygdrowanych kar umownych dla
wykonawcow stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy,
co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wsp6tzycia spotecznego i
skutkowac winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353* k.c. w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar
umownych jako razgco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz ,kara umowna nie
moze byC instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzys¢
majatkowg w istotny sposob przekraczajacg wysokoS¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem
miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obnizenie kar umownych. Powyzsze zapisy w zaden

spos6b nie naruszajg zasad zachowania uczciwej konkurencji. Wysoko$¢ kar umownych
zostata ustalona z potrzeby znaczacej poprawy jakosci $wiadczonych ustug, ktére dotychczas
byty czesto kwestionowane przez uzytkownikow obiektu.

Pytanie 2
W dniu 17 sierpnia 2016 r. wszedt w zycie art. 7 ustawy o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz 1265). Zgodnie z tym




przepisem podmioty zatrudniajace osoby w oparciu o umowy Zzlecenie od 17 sierpnia 2016
r. maja_ obowiazek ustalania od 1 stycznia 2017 r. minimalnej ptacy za 1 roboczogodzing pracy na
poziomie 13 zt. Majac powyzsze na uwadze proszg o odpowiedz, czy Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do
odpowiedniej zmiany wynagrodzenia umownego o wartos¢ dodatkowych kosztow poniesionych przez
Wykonawce w zwigzku z wprowadzeniem minimalnej stawki godzinowej, do czego zobowigzuje art. 7-
11 w/w Ustawy?

Odpowiedz:

W $wietle juz obowigzujgcych przepiséw prawa, Zamawiajgcy nie widzi podstaw pozniejszej
zmiany wynagrodzenia o warto$¢ dodatkowych kosztow. Wykonawca jest zobowigzany do
nalezytego obliczenia ceny oferty, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 12 pkt 1 SIWZ.

Pytanie 3

Odnoszac sie do przestanek odrzucenia oferty, okreslonych w SIWZ, prosze o potwierdzenie,
ze w zwigzku z wejéciem w zycie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. przepisow naktadajacych na Wykonawce
obowiazek kalkulowania ceny z uwzglednianiem w kosztach pracy na 2017 r. ,minimalnej stawki
godzinowej” w wysokosci 13 zt, Zamawiajacy bedzie badat ceny zlozonych w postepowaniu
ofert, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a wigc przez pryzmat znowelizowanego
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (dalej pzp), weryfikujac, czy
Wykonawca uwzglednit w_kosztach pracy na rok 2017 dla umow _zlecenia ustalong

minimalna stawke godzinowa w wysokosci 13 zt.
Zaznaczamy przy tym, ze cho¢ tzw. minimalna stawka godzinowa ma obowigzywac od dnia 1 stycznia

2017 r; to jednak przepis ja wprowadzajacy wszedt w zycie 17 sierpnia 2016 r. (na mocy art. 7 ustawy
o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. poz.
1265, dalej u.m.w.p.), za$ znowelizowany art. 90 ust. 1 pzp wszedt w zycie 1 wrzesnia 2016 r. (w
my$l art. 4 u.m.w.p.), a zatem koszty osobowe, zwigzane z wykonaniem zamoéwienia, s W
dniu skladania ofert nie tylko mozliwe do przewidzenia, ale wrecz konieczne do
oszacowania, tak, aby Wykonawca prawidtowo wypetnit dyspozycje art. 90 ust. 1 pzp.

Odpowiedz:
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy bedzie stosowat zasady przewidziane

w Rozdziale 12 pkt 3-6.

Pytanie 4

Czy w zwigzku z ogtoszeniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg na 2017 r.
(Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. - Dz. U. z 2016 r. poz. 1456)
Wykonawca winien w cenie swej oferty skalkulowac koszty pracy na 2017r. w znanej na
dzien sktadania ofert wysokosci, tj. min. 2000 zt na umowe o pracg oraz min. 13 zt za 1
roboczogodzine pracy na umowe - Zzlecenie, czy tez Zamawiajacy nie stawia takiego
wymagania i po zawarciu umowy, na wniosek Wykonawcy, dokona odpowiedniej waloryzacji
wynagrodzenia umownego o wartos¢ dodatkowych kosztow poniesionych przez Wykonawce
w zwigzku ze zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg oraz wprowadzeniem
minimalnej stawki godzinowej?

Odpowiedz:

W éwietle juz obowigzujacych przepiséw prawa, Zamawiajacy nie widzi podstaw pozniejsze]
waloryzacji wynagrodzenia umownego o wartos¢ dodatkowych kosztow. Wykonawca jest
zobowigzany do nalezytego obliczenia ceny oferty, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 12
pkt 1 SIWZ.

Pytanie 5

Zamawiajacy w zatgczniku nr 5 do SIWZ, str.2, par 3, pkt 5 oraz w Szczegbtowym opisie przedmiotu
zamowienia, str. 26 wymaga aby stosowany asortyment posiadat wymagane przepisami prawa atesty
PZH. Pragniemy zaznaczy¢, iz z dniem 01.01.2003r. ustata prawnie obowigzujaca koniecznosc
uzyskiwania atestéw PZH, w zwigzku z tym prosimy o zrezygnowanie z wymogu posiadania przez
asortyment atestow PZH. Podstawg prawng jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnoéci z pdzniejszymi zmianami (tekst jednolity - Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej



Polskiej z dnia 24 sierpnia 2004 r. Dz. U. nr 204, poz. 2087), znoszgca rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 22.03.1928, ktére byto podstawg prawng procedury rejestracji przedmiotow
uzytku w PZH.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy w tym zakresie dokonuje zmiany tresci szczegdtowego opisu przedmiotu

zamowienia oraz projektu umowy — zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Wykonawca zobowigzany jest do stosowania srodkow czystosci o bezspornie dobrej jakosci,
dopuszczonych do uzytkowaniai obrotu na rynku polskim, zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami.

Pytanie 6
Zamawiajacy w zataczniku nr 5 do SIWZ, str.2, par 3, pkt 4 f) wymaga aby preparat miat pH 0,53.
Prosimy o potwierdzenie, ze doszto do pomytki i dw preparat ma miec¢ pH w zakresie 0,5-3.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy w tym zakresie dokonuje zmiany tresci projektu umowy — zatgcznik nr 5 do

SIWZ. Prawidtowo preparat ma miec¢ pH w zakresie 0,5-3.
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