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45-083 Opole

obowigzek przedlozenia
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Opolu

w terminie do dnia 28 lutego 2019 .

EKSPERTYZY TECHNICZNEJ

dotyczgcej stanu technicznego podlogi sportowej skladajgcej si¢ z legaraw,
Slepej podlogi, folii oraz parkietu w obickeie Hali Widowiskowo — Sportowej
w Opolu ,,Stegu Arena” oraz mozliwosci (dopuszczalnosci) wykorzystywania iej
do celow widowiskowych z uzyciem sprzetu do obslugi widowisk, w tym scen i
urzadzen zwigzanych z naglo$nieniem imprez, posadawianych na
przedmiotowej posadzce.
Ekspertyza winna zawieraé ocen¢ dopuszezalnosci przebywania ludzi (widzéw,
obslugi) wraz ze sprz¢tem technicznym w obszarze w/w podlogi.

Powyzsza ekspertyza techniczna winna by¢ sporzadzona przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalizacji oraz wiedze w tym zakresie.
W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przedmiotowa ocena winna
zawiera¢ rozwigzania i zalecenia (ze wskazaniem norm i przepiséw prawa
b¢dacych podstawg ich formulowania), ktérych wykonanie doprowadzi do
zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami.
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Uzasadnienie faktyczne

VIII

Ustalony stan

W wyniku interwencji w sprawie nieprawidlowosci zwigzanych z uzytkowaniem
posadzki sportowej na inwestycji Hali Widowiskowo — Sportowej . Okrgglak”, w
kiérej interweniujgey wyrazil obawy w zakresie organizowania na obiekcie imprez
masowych z uzyciem cigzkich scen wraz z wielotonowym osprzetem, tul. organ
przeprowadzil czynnosci wyjasniajgee. W trakcie przeprowadzonej w dniu
19.11.2018r. kontroli z utrzymania obiektu hali widowiskowo-sportowej ,, Stegu
Arena” przy ul. Oleskiej 70 w Opolu stwierdzono, ze dla obiektu prowadzona jest
ksigzka obiektu Tom I zalozona w dniu 15.07.2017r. Wlascicielem obiektu jest
Miasto Opole, natomiast zarzqdca Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji Opole ul.
Barlickiego 1. Zgodnie z ustaleniami w ksigzce obiektu brak jest zalgezonego planu
sytuacyjnego z miejscami przylgczenia obiektu do sieci uzbrojenia terenu. Do
kontroli przedlozono:

1) protokoly pélrocznych przeglqdow stanu technicznego hali z dnia 08.05.2018 1. i
05.10.2017r, w ktérych ujeto zalecenia: obserwowaé zarysowania konstrukeji Scian
i stropéw, wykonaé izolacjg dachu nad bufetem, zleci¢ wykonanie ekspertyzy
konstrikeji pod kagtem bezpieczenstwa,

2) protokél z przeglgdu wentylacji mechanicznej z dnia 25.05.2017 oraz protokél z
okresowych pomiardw elektrycznych z dnia 22.05.2017r. z wpisem - instalacja
nadaje si¢ do eksploatacyi,

3) instrukcje uzytkowania obiektu sporzqdzona dnia 26.05.2017r., »w ktérej znajduje
sie zapis dotyczqey sposobu uzytkowania hali, zawarty réwniez w projekcie
budowlanym o tresci - dopuszcza sig rozgrywki wskazanych dyscyplin sportowych
na parkiecie przy udziale widzow zajmujgeych miejsca na widowni.

Podczas kontroli stwierdzono miejscowe zarysowania Scian wewnetrznych obiekiu,
zgodne z wwagami zawartymi w protokole z polrocznych przeglgdow stanu
technicznego obiektu. W dniu kontroli nie stwierdzono uszkodzenia parkietu hali.

W trakcie kontroli wykonano dokumentacje fotograficzna, ktorq zalgezono do ak
sprawy.

Przedlozona w sprawie dokumentacja nie wskazala w sposob jednoznaczny, czy
obiekt moze byé uzytkowany do celdw innych niz sportowe. Brak jest réwniez
jednoznacznego stwierdzenia, ze obiekt moze byé uzytkowany jedynie do celow
sportowych. Obiekt, od poczqtku swojego isinienia, réwniez po przeprowadzeniu
ostatniej inwestycji, funkcjonuje pod nazwg hali Widowiskowo — Sportowej,
poczgtkowo pod nazwq ,, Okrqglik, obecnie ,, Stegu Arena”.

Uzasadnienie prawne

IX

Tresé
przepisow
stanowigcych
podstawe
prawng

Art. 81c ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . Prawo Budowlane (1j.: Dz. U. z 2018,
poz. 1202 z pézn. zm.)
1. Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy
wykonywaniu zadan okreslonych przepisami prawa budowlanego mogg zqdac od
uczestnikow procesu budowlanego, wlasciciela lub zarzqdey obiektu budowlanego,
informacji lub udostgpnienia dokumentow:
1) zwigzanych z prowadzeniem robdt, przekazywaniem obiekiu budowlanego
do uzytkowania, utrzymaniem i uzytkowaniem obiektu budowlanego;
2) $wiadczgeych, ze wyroby stosowane przy wykonywaniu robot budowlanych, a
w szezegdlnosci wyroby budowlane, zostaly wprowadzone do obrotu lub
udostepnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi.
2. Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w
razie powstania uzasadnionych wqtpliwosci co do jakosci wyrobdw budowlanych




lub robot budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, mogqg
nalozyé, w drodze postanowienia, na osoby, o kiérych mowa w ust. 1 . obowigzek
dostarczenia v okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz.
Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia.

Art. 123 Ustawy z dnia 14 czerwea 1960r Kodeks postegpowania administracyjnego
(tj.. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.)

§1 W toku postgpowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia.

§2  Postanowienia dotyczq poszczegdlnych lwestii wynikajgcyeh w  toku
postgpowania, lecz nie rozstrzygajg o istocie spraw, chyba ze przepisy kodeksu
stanowiq inaczej.

Wyjasnienie
podstawy
prawnej
(znaczenie
przepisow

i dlaczego
znalazly
zastosowanie
W sprawie)

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze strong postgpowania administracyjnego
prowadzonego w trybie art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego jest wylgcznie uczestik procesu
budowlanego — wlasciciel lub zarzqdca obiektu budowlanego.

Interwencja zgloszona w sprawie organizowania w przedmiotowej hali widowisk
niebegdgeych widowiskami sportowymi, w ktérych na parkiecie, poza organizowaniem
rozgrywek sportowych organizowane sq imprezy nieklasyfikujace si¢ jako imprezy sportowe,
W fym miedzy innymi przedstawienia z uzyciem sprzetu naglosnieniowego i scen
rozkladanych bezposrednio na parkiecie powodujgcego dodatkowe obcigzenie parkietu,
skutkowala przeprowadzeniem przez tut. organ czynnosci wyjasniajgcych. Zebrany w
sprawie material dowodowy potwierdzil, ze w hali widowiskowo - sporfowej organizowane
sq rowniez imprezy nie bedgee imprezami sportowymi. Dokumentacja zgromadzona w
sprawie nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy dopuszczalne jest organizowanie
wskazanych imprez — niebgdgeych rozgrywkami sportowymi oraz, czy nie stanowig one
zagrozenia dla zdrowia i zycia oséb w nich uczestniczgeych. Tut. organ winien dokonaé
oceny, jednak ocena ta musi opieraé si¢ o wiedze specjalistyczng, wymagajgeqg zbadania
materialow, dokonania obliczen oraz dokonania analizy obcigzen, czego organ nie moze
dokonac we wilasnym zakresie. Opisana powyzej dokumentacja obiektu, w tym instrukcja
Jego uzytkowania, nie rozstrzyga omawianej kwestii. Brak ujecia przez inwestora wskazanej
kwestii w dokumentacji obiektu nie oznacza samoistie, ze przedmiotowy obiekt nie moze
by¢ wykorzystywany do innych niz sportowe celéw. Organ, pomimo posiadania wiedzy
specjalistycznej w zakresie swojej wlasciwosci, nie Jest w stanie rozstrzygngé powstatych
waiplivosci. Zgonie z dyspozycjq art. 8lc ust. 2 Prawa budowlanego ,, Organy
administracji- architekioniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie powstania
uzasadnionych waipliwosci co do jakosci wyrobéw budowlanych lub robét budowlanych, a
lakze stanu technicznego obiektu budowlanego, mogq nalozyé, w drodze postanowienia, na
osoby, o kiérych mowa w ust. 1, obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie
odpowiednich ocen technicznych Iub ekspertyz.” W omawianej sprawie zastosowanie
wskazanego przepisu jest w pelni uzasadnione.

Odnoszqe si¢ do nalozenia obowigzku w postaci przedlozenia ekspertyzy technicznej
wskazaé  przyjdzie, ze ekspertyza techniczna stanowi dokumentacje specjalistyczng
posiadajgcq bovalifikowane cechy. Zgodnie z przyjetym poglagdem ekspertyza techniczna to
opracowanie zawierajgce dokumentacje i ocene zjawisk, zdarzer i procesow zachodzgceych
w czasie realizacji lub uzytkowania obiektu budowlanego, ktérego zadaniem jest okreslenie
aktualnego stanu fechnicznego obiektu budowlanego lub jego czesci, po zaistnienin
okolicznosci wywolujgcych powstanie przemieszczen, zarysowan, peknigé, nadmiernych
ugiec ifp. (tak w , Propozycja zdefiniowania opracowar technicznych dotyczqeych
diagnosiyki_obiektow budowlanych” Przeglgd budowlany 6/2018, prof dr hab. inz L.




Runkiewicz, mgr inz. J. Sieczkowski). Ekspertyza zdaniem fuf. organu winna zawierac
inwentaryzacje i badanie przedmiotu ekspertyzy oraz, W przypadku stwierdzenia przez
eksperta nieprawidlowosci, winna okreslaé glowne przyczyny uszkodzen jak i zalecenia i
wariantowe sposoby naprew i wzmocnien uszkodzonych (narazonych na uszkodzenie)
elementéw budynku. Reasumujge jest to opracowanie techniczie, ktorego zakresem objeta
Jjest ocena stanu z okresleniem przyczyn i srodkow zaradcezych.

Nakladajge na podstawie art. 8lc ust. 2 Prawa budowlanego obowigzek dostarczenia
okreslonej w sentencji ekspertyzy, zastrzezono, ze powinna ona by¢ sporzqdzone przez
osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia W odpowiedniej dla zakresu ekspertyzy
specjalizacji. Mozliwosé postawienia takiego warunku nie wynika wprost z przepisu
stanowigeego podstawe niniejszego rozstrzygnigcia Jednakze jest w pelni uzasadniona.
Ocena jakoSci wyrobow budowlanych, jakosci robét budowlanych lub stanu technicznego
obiektu budowlanego niewaipliwie zwigzana jest ,,z koniecznosciq fachowej oceny zjawisk
technicznych” lub ,,wymaga samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i
technicznych”, a wige posiada cechy, kiore zgodnie z art. 12 Prawa budowlanego sq
charakterystyczne dla samodzielnych funkcji technicznych w budownicnvie. Samodzielng
fimkcje techniczng w budownictwie mogq zas wykonywaé tylko osoby posiadajgee
uprawnienia budowlane. Niemniej jednak biorgc pod wwage powyzej powolany przedniot i
zakresu ekspertyzy technicznej, faki, ze wnioski ekspertyzy stanowié bedg podstawe do
ustalenia dalszego postgpowania z obiektem, oraz ze do wykonania ekspertyzy wymagane
Jjest specjalistyczne przygotowanie zawodowe i odpowiednia wiedza teorefyczna (W tym w
zakresie zachowania sie materialéw, elementow i konstrukcji w trakcie uzytkowania jak i w
stanach krytycznych) wykonawea nakazanej ekspertyzy winien posiadaé  odpowiedniq
wiedze w przedmiotowym zakresie.

Niezrealizoweanie lub nienalezyte wykonanie postanowienia o nalozeniu obowigzku
dokonania ekspertyzy skutkuje sankcjq wykonania zastepczego przewidziang w art. 8lc ust.
4 Prawa budowlanego. Organy administracji architektoniczno-budowlanej Iub nadzoru
budowlanego mogq zleci¢ dokonanie tych ocen Iub ekspertyz albo dodatkowych ocen lub
ekspertyz na koszt osoby zobowigzanej do ich dostarczenia,

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze nalozony niniejszym postanowienien lermin
wykonania ww. opracowania przez uprawniong osobe jest w ocenie orgamu reahiy do
spelnienia majge na uwadze jego przedmiot oraz zakres, a takze wwzglednia czas niezbedny
na jego przygotowanie.

XI

Pouczenie
(o srodkach
zaskarzenia

i inne uwagi,
wskazowki)

Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu, kidre sklada si¢ za posrednictivem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu (ul. Budowlanych 4, 45-005
Opole), w terninie siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

Opracowanie, winno by¢ sporzqdzone w dwéch egzemplarzach na prawach oryginalu przez
osobg (osoby) posiadajgcqg stosowne uprawnienia budowlane i nalezgeq do wlasciwej Izby
Samorzqdu Zawodowego.

Zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, termin okreslony why postanowieniem nie wlicza sig  do
terminéw okreslonych w art 35 Kpa. ,,art. 35 § 5. Do terninow okreslonych w przepisach
poprzedzajgcych nie wlicza sig ferminow przewidzianych w  przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okresow
opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.”

Zgodnie z art. 81c ust. 4 Prawa Budowlanego ,, W razie niedostarczenia W wyzhaczonym




terminie Zqdanych ocen lub ekspertyz albo w razie dostarczenia ocen lub ekspertyz, ktore
niedostatecznie  wyjasniajg sprawe bedgeq ich przedmiotem, organ administracji
architektoniczno-budowlanej hib nadzoru budowlanego moze zlecié wykonanie tych ocen
lub ekspertyz albo wykonanie dodatkowych ocen lub ekspertyz na koszt osoby zobowigzanej
do ich dostarczenia”,
Osoba
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