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111 S WIB.4006-13/2018
v 1}: ;Zsfgggivc:;nia Stan techniczny krytej plywalni ,, Akwarium” w Opolu przy ul. Ozimskiej 48b.
Vv Oznaczenie Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Opolu,
strony lub stron
ul. Barlickiego 13, 45-083 Opole

art. 66 ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 61 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo

budowlane (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 1202 z pozn. zm.), dalej Prawo budowlane,
VI Podstawa

prawna art. 104 -§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1257 z pozn. zm.), dalej Kpa.
NAKLADAM
na
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Opolu,
ul. Barlickiego 13, 45-083 Opole
obowigzek wykonania
w terminie do dnia 31.08.2019r.
robot naprawczych
majacych na celu usuniecie nieprawidlowosci w stanie technicznym

VII | Rozstrzyeniccic obiektu krytej plywalni ,,Akwarium” w Opolu przy ul. Ozimskiej 48b

(sentencja)

poprzez uszczelnienie izolacji niecki basenowej
przy zastosowaniu nast¢pujace technologii naprawy:

1) Wszystkie plytki basenowe na dnie w $cianach niecki basenowej
nalezy skuc.

2) Usuna¢ wszystkie istniejace izolacje z Scian i plyty dennej niecki
basenowe;j.

3) OczySci¢ widoczne elementy zbrojenia od strony podbasenia.
4) Sku¢ beton w miejscach powierzchniowych napraw.

5) Uzupelni¢ powloka mineralng (cementowo-polimerowa) wszystkie
ubytki betonu od strony niecki i od strony podbasenia,
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6) Wykona¢ zabezpieczenia przeciwwilgociowe wraz z plytkowaniem
niecki basenowej zgodnie z wybrana kompleksowa technologia
wybranego producenta - jako systemowe. Nie stosowa¢é technologii
mieszanej.

7) Wykona¢ plytkowanie niecki basenowej na nowo plytkami
przeznaczonymi do basenéw. Parametry plytek winny spelniaé
nast¢pujace kryteria: Material: ceramika; Wymiary 10x10, 20x20;
Grubos$é: min. 6 mm; Powierzchnia: matowa; Klasa Scieralno$ci:
PEI3; Antyposlizgowos¢ dla stopni: R12; Gatunek: I;
Nierektyfikowane.

Po wykonaniu robé6t naprawczych nalezy przedlozy¢ w tut. Inspektoracie
opini¢ osoby uprawnionej potwierdzajaca poprawnosé wykonanych prac.

Uzasadnienie faktyczne

Dowody, na
ktorych oparto

Dowdd i jego skrotowy opis.

Dowéd nr 1. Protokdt kontroli z dnia 25.06.2018r. znak: WIB.0941-98/2018
przeprowadzonej w sprawie utrzymania krytej plywalni ,, Akwarium” w Opolu
sporzqdzony przez inspektora Katarzyng Baranowicz-Kopij [Dokument sporzgdzony
przez Inspektora tut. Organu posiadajqcego wymagang wiedze z zakresu
budownictwa. Protokét sporzqdzony przy zachowaniu wymogow procedury

VIII | ycoienia stanu | @4MiNistracyjnej]
faktycznego Dowdd nr 3. Ekspertyza techniczna podbasenia krytej plywalni ,, Akwarium” w
Opolu ul. Ozimska 48B w Opolu autorstwa mgr inz. Marcina Korluba upr. nr OPL/
0832/PWOK/12 w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer (Dowéd wiarygodny. Ekspertyza
sporzqdzona przez osobe posiadajgca stosowng wiedze w zakresu objetego
opracowaniem, poswiadczong posiadanymi uprawnieniami budowlanymi).
Dowody, LR 5 z
Kiorym Dowadd i jego skrétowy opis.
dméwiono
X | it
arygodnosci i . .
HiGEy Nie wystgpity.
dowodowej
X gi@“ﬁf,fym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu w dniu 07.08.2018r,

wszezgl z urzgdu postgpowanie administracyjne w sprawie stanu technicznego krytej
plywalni ,, Akwarium” w Opolu usytuowanej przy ul. Ozimskiej 48b.

Na potrzeby niniejszego postgpowania, jako material dowodowy, wigczony zostal

| protokét z konmtroli utrzymania krytej plywalni , Akwarium” w Opolu z dnia

WIB.0941-98/2018 wraz ze sporzgdzonqg dokumentacjg

25.06.2018r, znak:

Jfotograficzng.
Kryta plywalnia ,, Akwarium” jest wiasnosciq Gminy Opole w trwalym zarzgdzie
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Opolu.

Zgodnie z ustaleniami tut. organu obiekt jest budynkiem dwukondygnacyjnym,
catkowicie podpiwniczonym. Sciany zewnmetrzne budynku sq czesciowo zelbetowe,
monolityczne oraz murowane z pustakow i cegiel. Budynek kryty stropodachem
prefabrykowanym, zelbetowym oraz warstwowymi plytami (stalowo trapezowe z
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warstwg docieplenia oraz warstwg ochronng). Po przeprowadzonej przebudowie oraz
pracach remontowych kompleks krytej plywalni uzyskat pozwolenie na uzytkowanie w
2000 roku.

W obiekcie o charakterze rekreacyjno-sportowym i czesciowo rehabilitacyjnym na
pierwszej kondygnacji znajduje sig basen rehabilitacyjny (mata niecka) z zapleczem
szatniowym i sanitarnym. Na drugiej kondygnacji miesci si¢ basen sportowy (duza
niecka basenowa o wymiarach 25,0 x 12,5m) z galerig widokowq, zjezdzalnig oraz
wanng jakuzzi, natryskami sanitarnymi, toaletq oraz szatniami.

Stan techniczny plytek ceramicznych obu niecek okresla sie jako dobry, brak pekniec
czy ubytkéw, konserwacji wymagajq stalowe barierki i pochwyty, na ktérych miejscowo
wystgpita korozja. Pomieszczenia administracyjne, korytarze oraz klatka schodowa w
stanie technicznym dobrym. Wymagana jedynie konserwacja Scian klatki schodowej i
korytarzy celem usunigcia zabrudzen eksploatacyjnych.

W podpiwniczeniu budynku mieszczq sie pomieszczenia magazynowe I pomieszczenia
techniczne (wentylacja mechaniczna oraz filtry gtowne).

W trakcie ww. kontroli stwierdzono, ze na sufitach oraz Scianach widoczne wielokrotne
zacieki i zalamia. Slady zaciekéw wody jak i wystepowania zniszczeh korozyjnych
betonu i zbrojenia bardzo obszerne na stupach i podciggach — elementach
konstrukcyjnych stropu. Powierzchnie S$cian i podciggow oraz stupow miejscowo
pokryte zmurszalym tynkiem, widoczne Slady starych zalan i miejsca, gdzie odstonigte
Jjest zbrojenie konstrukcji. W nastepstwie bardzo silnego diugotrwatego zawilgocenia
stropu wystgpujgcego w okolicy stupa i podciqgu, wytworzyt sie wyciek wody w narozu
stupa i duzy ubytek betonu.

Przecieki, zacieki, zalania stropu (w skutek czego wystepujq liczne katuze na posadzce)
$wiadczq o nieszczelnosciach instalacji odprowadzenia wody pod nieckq basenowq lub/
i nieszczelnosci samej niecki basenowej. Z informacji pozyskanych w czasie kontroli
wiadomo, iz w roku 2016 dokonano czeSciowej izolacji niecki, w miejscach gdzie
Owczesnie wystepowaly przecieki. Podczas dalszej eksploatacji basenu, miejsca
zaizolowane ponownie zaczely si¢ zawilgacaé a penetrujgca woda stale znajduje ujscie
w innych miejscach poza obszarem naprawionym.

Podczas kontroli przedlozona zostala ksigzka obiektu wraz z protokolem z okresowej
kontroli przewodow kominowych, sprawdzenia instalacji stuzqcych ochronie
srodowiska, protokotem z przeprowadzenia proby szczelnosci instalacji gazowej i z
kontroli pomiarow natezenia oswietlenia, skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej.
W protokotach stwierdza sig, ze instalacje w badanym zakresie sq sprawne i dopuszcza
sig je do dalszej eksploatacji. Kontrolujgcy w protokole z okresowej kontroli w zakresie
robot remontowych koniecznych do wykonania wskazuje na komiecznos¢ usuniecia
nieszczelnosci niecki basenowej. Jednakze brak jest wskazania przyczyn powstatych
nieprawidlowosci, jak i sposobu ich usuniecia.

Z uwagi na istnienie uzasadnionych watpliwosci, czy stwierdzone w sprawie
nieprawidlowosci mogq stwarzaé zagrozenie dla 0s6b uzytkujgcych poszczegolne niecki
basenowe oraz dla pracownikéow obstugujgcych urzqdzenia techniczne w
pomieszczeniach technicznych w podbaseniu krytej plywalni, PINB postanowieniem nr
57/18 z dnia 09.08.2018r. natozyt na Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Opolu
obowigzek przedlozenia w terminie do dnia 30.09.2018r. ekspertyzy technicznej
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przeznaczeniem i wymaganiami ochrony Srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajge do nadmiernego pogorszenia jego
wilasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegolnosci w zakresie
zwiqzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7.7

Art. 66 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 Prawa Budowlanego
» W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, (...) - wiasciwy organ nakazuje, w drodze
decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajgc termin wykonania tego
obowigzku.”.

Art. 104 § 1 Kpa: ,,Organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowiq inacze;j”.

XTI

Wyjasnienie
podstawy
prawnej
(znaczenie
przepisow

i dlaczego
znalazly
zastosowanie
W sprawie)

Dyspozycje zawarte w sentencji niniejszej decyzji wynikajq bezposrednio z norm
prawnych zawartych w art. 66 ustawy Prawo budowlane, kiore w przypadku
stwierdzenia, ze obiekt budowlany znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie technicznym
skutkujq obowigzkiem wydaniem przez organ nadzoru budowlanego nakazu, w drodze
decyzji, usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajgc termin wykonania
nakazu. Warto przy tym wyjasni¢, ze ingerencja organu nadzoru budowlanego w prawa
wtasciciela dotyczy tylko przypadkéw uchybietr w zakresie utrzymania obiektu
budowlanego. Organ nie jest powolany do wstepowania w role gospodarza obiektu i
rozstrzygania, co do poprawy waloréw uzytkowych, czy estetycznych obiektu
(wprowadzania ulepszer). Decyzja nakazowa moze dotyczyé tylko nieprawidtowosci
kwalifikowanych przepisami prawa i mozliwie w jak najmniejszym  stopniu
obcigzajgcych wlasciciela sposobami prowadzié do ich usuniecia. Wiasnie ten Sposob
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci prezentuje niniejsza decyzja. Przepis art. 66
Prawa budowlanego ma umozliwié¢ bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem. Konmstrukcja zawartej w nim normy prawmej, a w
szczegdlnosci uzyty w miej zwrot: , wlasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji”
wskazuje, iz decyzje podejmowane na jego podstawie majq charakter zwigzany.
Oznacza to, ze jezeli wystqpi choéby jedna z przestanek okreslonych w tresci art. 66 Dpkt
1-3, to organ nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobligowany
do wydania decyzji nakazujgcej usunigcie stwierdzonych nieprawidiowosci.

Adresatem nakazu, a wigc i strong obowigzang do usuniecia nieprawidlowosci,
z mocy przepisu art. 61 Prawa budowlanego sq wiasciciel lub zarzgdca obiektu
budowlanego, co uzasadnia natozenie obowiqzku na Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji
w Opolu. Zbadane w postgpowaniu dowody, wykazaly, iz w niniejszej sprawie istnieje
koniecznos¢ wykonania w rzeczonym obiekcie budowlanym okreslonych czynnosci.

Istotnym jest, iz cytowany wyzej artykul obliguje organ nadzoru budowlanego do
wydania nakazu w formie aktu administracyjnego 1. decyzji. W zwigzku
z powyzszym, poczynione w niniejszej sprawie ustalenia daly podstawg do natozenia na
Wtascicieli nieruchomosci obowigzku wykonania ww. robét naprawczych.

W ocenie tut. Organu, opisany w niniejszym uzasadnieniu stan przedmiotowego obiektu
budowlanego wymaga wykonania czynnosci naprawczych sprecyzowanych w sentencji
niniejszej decyzji. Aktualny stan techniczny obiektu uchybia bowiem wymogom
okreslonym w art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego.,, Obiekt budowlany nalezy uzytkowaé w
sposob zgodny z jego przeznaczemiem i wymaganiami ochrony Srodowiska oraz
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utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do
nadmiernego pogorszenia jego witasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w
szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7.”.

W takim stanie rzeczy uzasadnione jest zastosowanie art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego. Stwierdzone powyzej nieprawidlowosci wymagajq podjecia dziatan celem
ich skutecznego usuniecia.

Biorgc powyisze pod uwage zasadne stalo sig orzec jak w sentencji.

XIII

Pouczenie
(o srodkach
zaskarzenia
i inne uwagi,
wskazowki)

Od  niniejszej decyzji stronom stuzy odwolanie do Opolskiego Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu, ktére sklada si¢ za posrednictwem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu (ul. Budowlanych 4, 45-005
Opole lub poprzez ePuap https.//epuap.gov.pl — Elektroniczna Skrzynka Podawcza
Inspektoratu: /pinbopole/skrytka ), w_terminie czternastu dni_od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strony mogq zlozyé wobec
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu (osobiscie, na pismie Iub
elektronicznie przez ePuap) oSwiadczenie o zrzeczemiu sie prawa do wniesienia
odwolania. Z dniem doreczenia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w
Opolu oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatniq ze
stron postgpowania, niniejsza decyzja stanie si¢ decyzjq ostateczng I
prawomocnq. Decyzja ostateczna i prawomocna podlega wykonaniu, a wniesienie
odwolania lub skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu bedzie
niedopuszczalne.

W odwolaniu strony mogq zlozy¢ zgodny wniosek, aby w razie stwierdzenia,
Ze niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, to
organ odwotawczy przeprowadzil postepowanie wyjasniajgce w zakresie niezbednym
do rozstrzygnigcia sprawy i rozstrzygngt sprawg merytorycznie, zamiast przekazywaé
sprawg do ponownego rozpatrzenia przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Opolu. Powyzszy wniosek bedzie réwniez skuteczny w przypadku, gdy
wniesie go wprawdzie tylko jedna strona lub czesé¢ stronm, ale pozostate strony, w
terminie 14 dni od doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, wyrazq zgode
na przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego i merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy przez Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu.

Ponadto. tut. Organ poucza Wiascicieli nieruchomosci, ze art. 61 ustawy Prawo
budowlane naklada na wiasciciela lub zarzgdce obowigzek utrzymania obiektu we
wlasciwym_stanie technicznym jak réwniez uzytkowania go zgodnie z przeznaczeniem,
nie_dopuszczajqc do nadmiernego pogorszenia wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej. Konieczno$¢ usuwania nieprawidlowosci w _stanie technicznym obiektu,
stwierdzonych w_trakcie kontroli, winna nastqpi¢ w _czasie lub bezposrednio po
przeprowadzonej kontroli, co reguluje zapis art. 70 ustawy Prawo budowlane.
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v

Osoba
upowazniona do
wydania decyzji

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu
Mirostaw Domanski

XV

Podpis osoby
upowaznionej
do wydania
decyzji

XVI

Pieczeé
urzgdowa

Otrzymuja:

(‘If) Strona postgpowania - listem poleconym za pokwitowaniem od|

1. PINB Opole — a/a [AK].
Do wiadomoSci:

1. Prezydent Miasta Opola za posrednictwem Urzad Miasta Opola Wydziat Urbanistyki, Architektury i Budownictwa

45-018 Opole, P1. Wolnosci 7-8
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