L.dz. DZP.231.10.2020/3 Opole, dnia 12.08.2020 r.

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,Modernizacja obiektu Miejskiego Stadionu
Lekkoatletycznego w Opolu w ramach zadania pn.: ,Miejski Stadion
Lekkoatletyczny — naprawa nawierzchni tartanowej biezni wraz z rozbiegami,
rzutniami i skoczniami”, nr sprawy: DZP.231.10.2020.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz, U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.— dalej pzp) odpowiada na
pytanie, jakie wplyneto od Wykonawcy w sprawie wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkdw
zamdwienia (dalej SIWZ):

Pytanie 1:

Zamawidjacy opisujge oczekiwane parametry nawierzchni przyjat nawierzchnig typu
JFull Pur” tozsamg z systemem CONIPUR M. Problem polega na tym, 2e istniejaca
nawierzchnia to system CONIPUR MX wymagajacy pilnej naprawy. Niestety zadna naprawa
polegajaca na frezowaniu i wysokociénieniowym myeiu nie przeobrazi systemu CONIPUR
MX w system CONIPUR M, tym samym stata nawie¢izehinia (instalacjn 2006r. przez nieistniejaca:
juz firm¢ Masters Sp. z 0.0.) nigdy nie uzyska aktualnych parametréw nowej nawierzchni typu
CONIPUR M. Nalezy podniesé, ze zgodnie z wytycziyini PZLA oraz wymogami
Zamawiajacego hie dopuszeza sie zastosowania granulatu SBR w Zadngj z warstw systemu
nawierzehni. Tym samym uzyskanie $wiadectwa PZLA kategorii IIl po naprawie jest
niemozliwe. Swoje wnioski twardo podpierany wymaganiami zamawiajgcego:

e sirona 55 ST, Zamawiajgcy az frzykrotnie nadmienia, ze Nie dopuszeza sig
zastosowania granulatu SBR 7 produkcji pierwotnej ani z recyklingu i EPBM
z recyklingu

e oraz podstawowymi wymaganiami Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki, dotyczace
nawierzchni ~ syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych.
Zatwierdzonymi przez Zarzqd Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki Uchwaly nr
13/2019 % dnia 01.01.2019 1. i obowiazujace od dnia 01.04.2019 1,pt.. NAWIERZCHNIE
SYNTETYCZNE - WYMAGANIA TECHNICZNE str. 2

.. Wszysthie nawierzchnie instalowane na stadionach ubiegajgcych sig o dopuszczenie do
ng:ywama oficialnyck zawoddw, (.
- prefabrykowane nawierzchnie kauczukowe, nawierzohnie poliuretanowe z pelnego
paﬁuretanu 2 wypelnieniem EPDM ! — w priypadku uybiegania sie o kategorig I, I, 111, IVA
iVA ..
(1) - z wypelnieniem EEDM z produkcfi pigrwoing)

Z uwagi na powyzsze system PU po tak zaprojektowanej naprawie nic bedzie ani
systemem CONIPUR M ani CONIPUR MX - bedzie nadal czternastoletnim systemem



obecnie nieakceptowalnym przez PZLA z tatami 2 systemu CONUPUR M. Bynajmniej taki
sposéb naprawy cudownie nie przeobrazi starego w nowe tak aby spelnia¢ ponizsze wymogi:
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Wiytrzymatosé na rozcigganie: od 0.70 do 0.75 [MPa]
Wyidhazenie w chwili zerwania: od 62 do 68 [%]
Redukeja sify w'temp 23 °C: od 37 do 40 [%)]
Odksztateenie pionowe w temp. 23°C: od 1.7 do 1.9 [mm]
Wapdtezynnik targia TRRL od 50 do 55
Qdpornosé na scieranie: od 3.00 do 4.00 [g]
Tarcie/Poslizg:
- nawierzchnia sucha.(min, - max.): od 83 do 85
- nawierzchnia mokra (min. —max.): od 55 do 60
Odpomosé nawierzehni na dziatanie butow z kolcami:
« wytrzymatosé na rozeiaganie: od 0,70 do 0.75 [MPa}
~ wydfuzenie w-chwili zerwania: od 62 do 65 [%]
Qdpornasé po sziugznym starzeniv;
- wytrzymalos$é na rozeigganie: od 0.60-do 0.66 [MPa]
-wydhizenie w chwili zerwania: od 55 de 59 [%]
-redukcja sity w temp23 °C; od:35 do 40 [%]
Zmiana barwy po sztuczayn starzeniu: od 4 do 5

» Mrozoodpornodé/zmiana masy po badaiiu: max 0,1 %

- Mrezoodporno$t/zmiana wygladu zewnetraiego: bez zmian

Zainawiajacy wyinaga aby nawierzchnia byla przyjazna dla otoczenia i ludzi

korzystajacyeh z niej, a zawartosé zwiazkéw chemicznych Zeby byla nie wigksza niz opisana
ponizej, ale chege nie chege wszechobeeny w skiadzie SBR nig pozwoli uzyskaé takich
wynikow (2006 r obowizzywala mniej restrykeyjna norma DIN 18035-6):
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DOC - po 24 godzinach <37
otow (Pb) < 0,001

kadm (Cd) <0,0002

clirom (Cr) 0,001

chrom VI(CrvI) <0,008
rteé (Hg) < 0,001

cynk {Zn) = 0,5

cyna (Sn) £ 0,02

Zamawiajacy powinien mieé $wiadoniodé, ze ulegl manipulacji projektanta, kidry

swoimi absurdalnymi zapisami zapedzit sig w przystowiowy ,kozi rég”. Ta nie jego pierwszy
autorski projekt w ktorym nie dod6, ze whrew postarowieniom z art. 31 ust. 1 ustawy Prawo
Zambwieh Publiezhych opisuje przedmiot zaméwienia na roboty: budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej otaz specyfikacii technigznej tylko jednego produktu to jeszeze
swoimi kombinacjami przy zakresach poszozeg6liych patametréw nie akceptuje systemdw
lepszych,

Na chwile obecna w przestrzeni publicznej uczesticzmy, my producenci systeméw

oraz Oferenci oczywidcie wspdlnie z Zamawiajacym w jakiej$ grotesce przygotowanej przez
projektanta, Te wszystkie wymogi to honsens ktory ma spowodowas, zeby bezwzglednie
zastosowaé jeden system i hie wienty jakim cudem uzyskad kategorie III na tatanej biezni.




Ponownie odwohyjge sig do wytycznych PZLA, zwracarily Uwage na zapis:
e PELA, wyjasnia, ie wybdr rodzaju nawierschni nalely migidzy innymi do Inwestora...”

Czy wyboru dokonat Zamawiajacy czy projektant? - Jasne jest , ze wyboru dokonano na
ctapie projektowania. '
W tym momencie rodzi sig pytanie - w jakim celu fikcyjne postgpowante przetargowe?

Zamawiajacy jest zobowiazany do wybdr wykonawey z zachowaniem zasad roéwnego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystodei. Zamawiajgey, jako kupujgey (inwestor)
dysponujacy pienigdzmi publicznymi ,ma duza swobodg w formulowaniu watunkéw
zambwienia. Musi jednak zrobié to na etapie przygotowania postgpowania tak zeby unikngé
przewidywalnodei swojej deeyzji. Niestety obecne zapisy skutkuja calkowity
przewidywalno$eig oceny oferty jeszeze przed jej ztozeniem i otwarciem. Taki proceder nosi
znamiona ZMOWY PRZETARGOWEJ skutecznie $ciagane] i hamszonej przez odpowiednie
Organy Pasistwa (UOKIK, CBA.,..). Definicia zmowy przetargowej wskazana zosfata w ait. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
50, poz. 331). W éwietle powyzszego przepisu zakazane sg porozumienia, kidrych celem lub
skufkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku whagciwym, polegajace w szczegdlnogei ha uzgadnianiu istotnych warunkéw
postepowania przez przedsighiore6w przystepujacyeh do przetargu kooperujgcych np. z
projektantem bedacym tworea zawezonych zakreséw poszezegGlnych parametrow systemow
nawierzehni PU, |

Sformutowana przez nas opinia jest prawdziwa i poparta przepisami oraz faktami
Zamawiajacy analizujac przytoczone przez nas przepisy prawa oraz argumenty ilie powinien
micé zadnych watpliwesei co do zlego opisu ST w obszarze nawietzehni PU. Nie da sig
naprawié état-ej nawierzehni tak aby uzyskaé $wiadectwo PZLA 1 osiggnaé wymagane
parametty. Albo utylizujemy stavg i instalujemy nowg i wiedy ubiegamy sig o kategorig 111
PZLA albo naprawiamy i po prostu uzytkujemy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze pytanie publikuje (cytuje) stanowisko autora dokumentacii
projektowej:

W nawigzaniu do przestanego zapytania informujemy, Ze autor przestanego pisma sprawnie,
zapewne W swoim przekonaniu, manipuluje wymaganiami i zaleceniami PZLA dotyczacymi
nowopowstajacych projektéw i nowo instalowanych nawierzchni lekkoatletycznych doskonale zdajac
sobie sprawe, ze projekt dotyczy naprawy wczesniej wybranej i wczesniej zainstalowanej nawierzchni.

1. Problem nie polega na tym, ze nawierzchnia typu Conipur MX wymaga pilnej naprawy. Problem
polega na tym, ze dalsza, intensywna eksploatacja tej nawierzchni znacznie pogorszytaby mozliwosé
zastosowania skutecznego retopingu wydtuzajgcego znacznie okres eksploatacji tej nawierzchni co w
rezultacie skutkowatoby koniecznoscig catkowitej jej wymiany. Przeprowadzone badania wykazaty
jednoznacznie, ze aktualny stan nawierzchni pozwala na zastosowanie, wczesniej wielokrotnie

sprawdzonej, metody tzw. retopingu. Taka metoda jest polecona przez producenta zainstalowanej w
roku 2006 nawierzchni.



2. Zastosowanie w/w metody absolutnie nie polega na przeobrazaniu zadnych nawierzchni a
jedynie na wydtuzeniu ich waloréw uzytkowych o kolejne kilka lub nawet kilkanascie lat opierajac sie
na wczesniej przeprowadzonych badaniach aktualnego stanu zakwalifikowanych do retopingu
nawierzchni.

3. Autor pisma w dalszej jego czesci ,twardo stawia wnioski” opierajgc sie o wytyczne PZLA
zatwierdzone w roku 2019 i dotyczace powstajacych projektow, jak gdyby zapominajac o
wczesniejszych swoich stwierdzeniach, ze sprawa dotyczy rewitalizacji nawierzchni zainstalowanej w
roku 2006!

4. Intencjg projektanta jest jak najdokladniejsze opisanie oczekiwanego sposobu (stad podanie
szeroko rozumianych parametréw) oraz jego rezultatu tak, aby wynik renowacji spetnit zamierzone
zadanie. Cytowane przez autora pisma wybieranie rodzaju nawierzchni, zalecane przez PZLA, nie ma
w tym przypadku Zzadnego odniesienia, gdyz nawierzchnia zostata juz wybrana w roku 2006 i autor,
doskonale o tym wiedzac, prébuje swoja manipulacja zapedzi¢ projektanta w cytowany ,kozi rég” przy
okazji ,strzelajac sobie w kolano”,

5. Napastliwa forma i tre$¢ pisma podkresla jednoznacznie che¢ doszukania sie w projekcie czegos
co datoby mozliwos¢ jego autorowi zaproponowania swojego rozwigzania, jednakze stawiajac
ostateczne ,twarde wnioski” wchodzi on catkowicie w kompetencje zaréowno PZLA jak i
Zamawiajgcego. Za PZLA chce on decydowac o certyfikacji nawierzchni natomiast za Zamawiajacego
chce zadecydowac o wyborze zainstalowania nowej nawierzchni lub naprawie istniejgcej (rozumiem
doktadnie zaprojektowanej i opisanej przez tegoz autora?).

Podsumowujac powyzsze — nalezy utrzymac rozwigzania projektowe przyjete w SIWZ.”

Dyrektor
Miejskiego Osrodka Sportu i
Dno

Krzysztof Machala



